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Summary

The most important issues of plant protection in Poland in the field of science and education that need an urgent solution are:
increase in financial support for the development of research along with establishment of new research programmers including
integrated plant protection issues and their coordination on national level, amending changes at all levels of agricultural education
aiming in batter preparation of gradiuates serving in advisory services and farmers in the implementation of integrated plant
protection (IPP).
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Streszczenie

Na podstawie dokonanego przegladu historii ochrony roélin w Polsce po Il Wojnie Swiatowej, stanu badan oraz edukacji w zakresie
ochrony roslin, za najwazniejsze problemy wymagajace pilnego rozwigzania nalezy uznaé: wzrost naktadéow na badania naukowe
z uwzglednieniem tworzenia nowych programéw badawczych uwzgledniajgcych tematyke integrowanej ochrony roslin oraz ich
koordynacje na krajowym poziomie, dokonanie zmian w programach nauczania na wszystkich poziomach edukacji rolniczej z celem
lepszego przygotowania absolwentéw mogacych petni¢ funkcje doradcze dla doradcédw rolniczych i producentéw rolnych w upow-
szechnianiu integrowanej ochrony roslin.
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Wstep / Introduction

Ochrona roslin jest obecnie stalym elementem
technologii produkcji rolniczej i ogrodniczej odgrywajac
podstawowa rol¢ w niedopuszczaniu do powstania lub
ograniczaniu strat powodowanych w roslinach uprawnych
przez choroby, szkodniki i chwasty. Jednoczesnie ochrona
ro§lin jest dziedzina niezwykle dynamicznie rozwijajaca
sig, w ktorej w ciagu ostatnich 60. lat zachodza najczgstsze
zmiany. Sa one wymuszane pojawem nowych gatunkéw
agrofagdbw lub zmiana waznosci gospodarczej juz
wczesnie] wystepujacych, zmiang asortymentu Srodkow
ochrony roslin i zmieniajacymi si¢ mozliwosciami metod
ochrony, wynikami badan naukowych, wprowadzaniem
nowych odmian ro§lin uprawnych, zwigkszajacymi si¢
wymaganiami konsumentow, potrzeba ochrony srodowiska
czy wreszcie koniecznoscia podporzadkowania si¢ prze-
pisom krajowym 1 migdzynarodowym. Wszystko to
narzuca obowiazek statego $ledzenia zachodzacych zmian
oraz ciaglego uaktualniania obowigzujacych zalecen. Tak
jest rowniez obecnie, gdy wdrazana jest Strategia
Zréwnowazonego Stosowania Pestycydoéw oraz nalezy si¢
przygotowa¢ do powszechnego obowiazku wprowadzenia
integrowanych programow ochrony.

Krétka historia ochrony roslin w Polsce
po Il Wojnie Swiatowej / Short history of the plant
protection in Poland after Second Word War

Cofnigcie si¢ w czasie i1 przesledzenie rozwoju ochrony
ro$lin w Polsce i zachodzacych w niej zmian bedzie
niezwykle pomocne w omowieniu aktualnych probleméw
i zadan tejze ochrony.

Nalot stonki ziemniaczanej (Leptinotarsa decemlineata
Say.) bezposrednio po II Wojnie Swiatowej i zagrozenie,
jakie ten szkodnik stanowit dla uprawianych na areale
ponad 2 min ha ziemniakéw wymusit podjecie przez
wladze wielu istotnych decyzji. W 1947 roku podjgto
w Zaktadach Chemicznych ,,Azot” w Jaworznie produkcje
DDT, a nastgpnie metoksychloru i innych substancji
czynnych (s.cz.) (Pruszynski i Moszczynski 1992). W roku
1955 polski przemyst produkowat 2000 t s.cz. i produkcja

ta zwigkszyta si¢ do roku 1970 do 12 000 t s.a. W na-
stgpnych latach stworzono preferencje dla importu
srodkow ochrony roslin ($.0.r.) i to dotowanego potrojnie
poprzez przydzial tanich dewiz, niskie cto i dotowanie cen
sprzedazy. W tej sytuacji przemysl, gdy sprzedaz §.o.r.
byta ponizej kosztow produkcji, interesowat si¢ gltdwnie
importem, formulacja i konfekcjonowaniem nie podejmu-
jac wiasnej produkcji. Pozytywnym efektem takiej polityki
byt natomiast szeroki dostgp producentéw rolnych do
tanich i nowoczesnych $.o.r.

Nalezy podkresli¢, ze pomimo takiej sytuacji w Polsce
nigdy nie miato miejsca masowe stosowanie $.o.r. i ich
zuzycie bylo znacznie nizsze w porownaniu do rozwi-
nigtych krajow europejskich. W latach 1975 1 1988 w och-
ronie zbdz uprawianych na powierzchni 8,1 do 8,4 mln ha
zaprawianie ziarna wykonywano w stosunku do 54 i 51%
wysiewanego ziarna, zwalczania chordb w okresie wege-
tacji w ogdle nie stosowano w roku 1975, a w roku 1988
zabiegami objgto 12% ogotu areatu. Zwigkszyt sig areat
zwalczania chwastow, ktory w roku 1975 objat 32% upraw
zbdz, a w roku 1988 juz 63%. Dalsze obnizenie stosowania
$.0.r. miato miejsce po zmianach gospodarczych i ekono-
micznych przetomu lat 90. ubieglego wicku, kiedy to
nastapil nieproporcjonalny wzrost cen §.0.r. do cen produk-
tow rolnych. W tabeli 1. przedstawiono zmiang relacji cen
$.or. w latach 1989-2001, w odniesieniu do cen pro-
duktow rolnych, a konsekwencja tego bylo dalsze
obnizenie arealu chronionego i w roku 1991 w uprawie
zb6z zaprawiono 38% ziarna, choroby zwalczano w 8%
upraw, a chwasty w 40% zasiewoéw. W nastgpnych latach
nastgpita stabilizacja cen $.0.r . (tab. 2), a wstapienie Polski
do Unii Europejskiej oraz wprowadzone dotacje spowo-
dowaty intensyfikacj¢ produkcji rolnej i zwiazany z tym
wzrost zuzycia chemicznych §.0.r., ktdry wynosi obecnie
okoto 1,84 kg s.cz./ha (Surawska i Kotodziejczyk 2006),
wahajac si¢ od 0,35 kg s.cz/ha w ochronie zyta do
11,027 kg s.cz./ha w ochronie jabloni (Stobiecki i wsp.
2010). Omawiajac podporzadkowanie si¢ przez Polske
zaleceniom strategii zrdwnowazonego stosowania pesty-
cydoéw, korzystnym dla naszego kraju jest, ze nie ma
potrzeby dazenia do ograniczania stosowania chemicznych
S.or.,, a raczej nalezy dazy¢ do racjonalizacji oraz
prawidtowego ich stosowania.

Tabela 1. Zmiana relacji cen srodkéw ochrony w Polsce, w latach 1989—2001, w odniesieniu do cen produktéw rolnych (Pruszynski 2008)
Table 1. Changes in retail prices of plant protection products, in relation to agricultural product prices, in 1989-2001 (Pruszynski 2008)

los¢ produktu [dt] jako odpowiednik srodka ochrony roslin [kg lub 1]
Srodek ochrony rolin Uprawa Agricultural product quantity [dt] equivalent
Plant protection product Crop for plant protection products [kg or 1]

1989 1991 2001

Chwastox DF pszefica 0,05 0,71 0,30
wheat

Decis 2,5 EC pszenica 0,26 1,70 1,29
wheat

Siarkol K 85 WP pszenica 0,016 0,23 0,14
wheat

Decis 2,5 EC rzepak ozimy 0,25 1,06 0,94

winter rape
Fusilade Super 125 EC burak cwikiowy 0,78 8,00 3,77
red beet
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Tabela 2. Relacje cen detalicznych srodkéw ochrony roslin w latach 2000-2006 (Mieczkowski i Pruszynski 2008)
Table 2. Changes in retail prices of plant protection products in 2000-2006 (Mieczkowski i Pruszynski 2008)

Wyszezegblnienie 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Specyfication
z . AP
Srodki ochrony roslin 104,3 102,1 100,5 99,4 101,9 101,7 100,8
Plant protection products*

*rok poprzedni — 100% — previous year — 100%

W analizowanym okresie mialy miejsce wazne wyda-
rzenia i dynamiczne zmiany w nauce o ochronie ro$lin.

W roku 1951 powotany zostat Instytut Ochrony Roslin
z siedziba w Pulawach, przeniesiony w 1956 roku do
Poznania. Na terenie kraju tworzono Wyzsze Szkoly
Rolnicze z Katedrami Ochrony Roslin, Entomologii,
Fitopatologii oraz Techniki Ochrony Roslin, co miato
pozytywny wpltyw na rozwo¢j badan, ale przede wszystkim
na przygotowanie kompetentnych specjalistow z zakresu
ochrony roslin. Ich obecno$§¢ w produkcji rolniczej
pozwolila na prawidtowa realizacje zadan w zmieniajacej
sie ochronie ro$lin.

Za decyzjg¢ o podstawowym znaczeniu dla rozwoju
nauki w Polsce nalezy uzna¢ ustalenie przez Rzad
Probleméw Wezlowych, a wigec tematow o istotnym
znaczeniu dla rozwoju gospodarki w realizacji, ktorych
uczestniczyty jednostki naukowe z catego kraju.

Instytut Ochrony Roslin byt koordynatorem 4 kolej-
nych S-letnich Probleméw Weztowych (pierwszy rozpo-
czat si¢ w 1967 roku) oraz w latach 1986-1991 Central-
nego Programu Badawczo-Rozwojowego. Byt to dobry
okres dla nauki ochrony ro$lin, kiedy kompleksowo,
w kazdym programie uczestniczylo ponad 20 jednostek,
rozwigzywano najwazniejsze problemy. Poczatek lat 90.
przyniost nie tylko znaczne ograniczenie naktadow na
nauke, ale takze likwidacje koordynacji badan. Negatywne
konsekwencje tych decyzji sa widoczne do chwili obecne;.

W nowym systemie finansowania do realizacji zaczgta
trafia¢ wigksza liczba niewielkich projektow badawczych,
nie zawsze o wymaganym znaczeniu dla nauki i praktyki
ochrony roslin.

W zakresie ustawodawstwa w Polsce przez dtugi okres
obowiazywata Ustawa o ochronie roslin z 1961 roku
(Ustawa 1961). Jednym z waznych zapisow tej Ustawy
bylo wprowadzenie obowiazku uzyskiwania zezwolen
(rejestracji) na dopuszczenie do obrotu handlowego
chemicznych $.o.r. Zarzadzenie Ministra Rolnictwa w tej
sprawie ukazato si¢ 22 kwietnia 1965 roku i juz w tym
samym roku Ministerstwo Rolnictwa oglosito pierwszy
wykaz 190 $rodkéw dopuszczonych do stosowania
w ochronie upraw w Polsce.

Kolejnym aktem prawnym byla Ustawa o ochronie
ro$lin z 1995 roku (Ustawa 1995), a jej tres¢ wniosta wiele
istotnych i waznych zmian w funkcjonowaniu ochrony
ro$lin w Polsce, w tym utworzenie Inspekcji Ochrony
Roslin. W omawianej Ustawie, a takze kolejnych uchwa-
lanych w nastgpnych latach, waznym elementem byto
implementowanie do polskiego ustawodawstwa zapisow
obowiazujacych w Unii Europejskiej.

Uchwala Rady Ministrow Nr 64/70 z dnia 18 maja
1970 roku w sprawie organizacji badan w zakresie toksy-

kologii i biologicznego stosowania pestycydow oraz
kontroli ich pozostatosci w zywnosci i srodowisku zycia
cztowieka, wprowadzita ogélnokrajowy monitoring analiz
na pozostatosci $.0.r. oraz doprowadzita do wycofania ze
stosowania w polskiej ochronie roslin, w opinii wielu oséb
przedwczesnie: lindanu, zapraw rtgciowych, DDT,
zwiazkow dienowych, chlorowanych kamfenow, nitrofenu,
cinebu i innych. Wycofano takze ze stosowania formulacje
pyliste oraz wprowadzono wyrywkowa kontrolg jakosci
$.o.r. Dalsze dziatania w tym kierunku najlepiej oddaje
artykut z Ustawy o ochronie ro$lin z 2003 roku (Ustawa
2003), ktory stanowi, ze ,Ustawa ureguluje sprawy
zapobiegania zagrozeniom dla zdrowia czlowieka, zwie-
rzat oraz $rodowiska, ktore moga powsta¢ w wyniku
obrotu i stosowania §rodkéw ochrony roslin”. Do wyprze-
dzajacych ustawodawstwo wielu krajéw naleza zapisy
wprowadzajace obowiazkowe szkolenia wykonawcoéw za-
biegdw ochrony roslin oraz techniczne przeglady opryski-
waczy.

Bardzo wazna rolg we wlasciwym rozwoju ochrony
ro$lin spetniaja pracownicy, ktorych tradycyjnie okresla si¢
mianem ,,;stuzby ochrony roslin”, a ktorzy obecnie po
wejsSciu w zycie ustawy z 1995 roku stali si¢ pracownikami
Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa.
Histori¢ oraz zmiany w strukturze organizacyjnej stuzby
ochrony ro$lin przedstawila Stachowicz (2000), a zna-
czenie shuzby ochrony ro$lin i potrzebeg jej przygotowania
do wypelniania obowiazkéw szeroko omoéwit Prof.
Wtiadystaw Wegorek (Wegorek 1972).

Utworzenie na mocy ustawy z 1995 roku Panstwowe;j
Inspekcji Ochrony Ro$lin zmienito catkowicie charakter
pracy i zakres obowiazkéw pracownikoéw Inspekciji.

Inspekcja zgodnie z wymaganiami Migdzynarodowe;j
Konwencji Ochrony Roélin stata si¢ jednostka kontrolujaca
stan fitosanitarny upraw oraz stosowanie $.0.r. bez obo-
wiazku prowadzenia dziatalno$ci doradczej. Bylo to
bardzo niekorzystne dla funkcjonowania ochrony roslin,
szczegblnie majac na uwadze fakt, ze do pelnienia
obowiazkéw doradczych nie byli przygotowani pracow-
nicy O$rodkéw Doradztwa Rolniczego. Rola i zadania
Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa,
atakze doradztwo w zakresie ochrony roslin zostana
przedstawione w cze$ci drugiej opracowania.

Przedstawione przyktady dziatan w zakresie ochrony
ro$lin w Polsce potwierdzaja prawidtowy rozwoj tego
obszaru dziatalnosci naukowej i praktycznej w naszym
kraju, jednakze zobowiazania, jakie wynikaja z przynalez-
nosci Polski do Unii Europejskiej oraz zmiany zachodzace
w ochronie ro$lin wymagaja podejmowania kolejnych
dziatan.
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Nauka / Science

Polska dysponuje silnym 1 bogatym zapleczem
naukowym w obszarze ochrony ro$lin, a potwierdzeniem
takiego stanu jest fakt, ze w przygotowaniu prezentacji na
kolejne Sesje Naukowe Instytutu Ochrony Ro$lin uczest-
niczy rokrocznie ponad 650 autoréw reprezentujacych
okoto 75 réznych placéwek naukowych (Wolny i wsp.
2010).

Rowniez w odbywajacych si¢ w drugiej potowie 2011
roku wyborach do Komitetu Ochrony Ros$lin Polskiej
Akademii Nauk ponad 130 samodzielnych pracownikow
naukowych zadeklarowalo chg¢¢ uczestniczenia w wybo-
rach, potwierdzajac tym samym swoje zaangazowanie
w badaniach na rzecz ochrony roslin.

W Polsce publikowane sa réwniez uznane w kraju
izagranica wydawnictwa naukowe: Journal of Plant
Protection Research, Phytopathologia Polonica oraz Prog-
ress in Plant Protection/Postgpy w Ochronie Roslin.

Niejednoznaczna jest jednak odpowiedz na pytanie: czy
ten duzy zespo6t ludzi zabezpiecza potrzeby ochrony roslin,
gwarantuje jej rozwoj i czy spelnia oczekiwania szeroko
rozumianej praktyki?

Z jednej bowiem strony polski rolnik i ogrodnik miat
zawsze dostgp do drukowanych regularnie Programéw
ochrony roslin rolniczych i ogrodniczych oraz do wigk-
szo$ci nowych §.0.r. rejestrowanych w Polsce 1 wiaczanych
do zalecen ochrony poszczeg6lnych upraw. Nie odbiegaty
one od podobnych zalecen opracowywanych w krajach
Europy Zachodniej. Z pomocy nauki bardzo czgsto ko-
rzystaja producenci szukajacy porady czy oceny zagro-
zenia. Jednostki naukowe spetniaja tez wazna rolg we
wdrazaniu 1 upowszechnianiu nowych technologii czy
metod ochrony, a takze poprzez organizowanie konferencji
i szkolen bezposrednio przekazuja uzyskiwane wyniki.

Z drugiej jednak strony rolg nauki nalezy postrzegac
znacznie szerzej. Nie jest to tylko rozwiazywanie
biezacych probleméw, ale takze, a moze nawet przede
wszystkim, tworzenie naukowych podstaw dla przyszlego
rozwoju ochrony roélin. Zadanie to jest szczegdlnie
aktualne i wazne obecnie, gdy w przeciagu dwu lat
przyjdzie nam przygotowa¢ warunki do powszechnego
wprowadzenia integrowanej ochrony roslin przez rolnikow
i ogrodnikow.

I tu sytuacja jest juz znacznie trudniejsza, a u jej pod-
staw leza dwie przyczyny.

Pierwsza to niskie naklady na nauke¢ i ograniczony
wplyw Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi na podziat
srodkow. Druga to brak koordynacji badan i zatwier-
dzonych duzych programéw badawczych, ktore skupiatyby
wigksze grupy uczonych i wigksza liczbe jednostek.

Na zdrowotno$¢ upraw i na populacje organizmow
szkodliwych ma wplyw wiele czynnikéw: racjonalna go-
podarka sktadnikami pokarmowymi, odmianowa odpor-
no$¢ na choroby i szkodniki, oddzialywanie §.0.r. na ludzi
i srodowisko, a takze ekonomiczne aspekty stosowania
zabiegdw ochrony roslin. Wymaga to prowadzenia mig-
dzydyscyplinarnych i migdzyinstytucjonalnych badan.

Do przesztosci naleza czasy Problemow Wezltowych
i Centralnych Programéw Badawczych, w ramach ktorych
w realizacj¢ zadania zaangazowanych bylo ponad 20 jed-

nostek naukowych kompleksowo rozwiazujacych posta-
wiony cel, a funkcji tych programéw nie przejely i ze
wzgledow formalnych nie moga przejac Programy
Wieloletnie, poniewaz ich zadaniem jest przede wszystkim
realizacja zadan o charakterze shuzb publicznych oraz ich
gléwni wykonawcy w niewielkim stopniu uwzgledniaja
udziatl w nich wigkszej liczby jednostek naukowych.

Sytuacja ta, charakterystyczna zreszta dla obecnej
organizacji badan naukowych w Polsce musi ulec zmianie
i oczekiwa¢ nalezy wigkszej aktywnos$ci jednostek
naukowych w przygotowywaniu wnioskéw na realizacje
duzych programoéw badawczych, a od Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Glownego Inspektoratu
Ochrony Roslin i Nasiennictwa bardzo zdecydowanego
poparcia dla realizacji tych wnioskéw. Z zalem nalezy
podkresli¢, ze przygotowany przez Instytut Ochrony
Roslin — Panstwowy Instytut Badawczy przy wspotudziale
Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwo-
wego Instytutu Badawczego, Instytutu Hodowli i Aklima-
tyzacji Roslin — Panstwowego Instytutu Badawczego,
Instytut Sadownictwa 1 Kwiaciarstwa oraz Instytut
Warzywnictwa (obecnie Instytut Ogrodnictwa) projekt na
opracowanie Platformy Informatycznej w zakresie
integrowanej ochrony roslin nie uzyskat srodkow na jego
realizacje.

Edukacja / Education

W dniu 8 grudnia 2010 roku Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Pan Marian
Zalewski skierowal do szkolnictwa wyzszego pismo,
w ktorym informowatl o obowiazku zapewnienia wszyst-
kim uzytkownikom $.o0.r. dostgpu do odpowiednich szko-
len prowadzonych przez podmioty wyznaczone przez
wlasciwe organy.

Pan Podsekretarz zadat tez pytanie: na ile obowiazujace
obecnie programy nauczania stanowia podstawe do
petnienia ushug doradczych w zakresie ochrony roslin oraz
prowadzenia szkolen w zakresie integrowanej ochrony
ro§lin przez absolwentéw wydziatdéw rolniczych, ogrod-
niczych, lesnych i pokrewnych szkot rolniczych?

W dniu 16 lutego 2011 roku po zapoznaniu sig z pis-
mem Podsekretarza Stanu swoje stanowisko przygotowal
i przedstawit Komitet Ochrony Roslin Polskiej Akademii
Nauk (KOR PAN) (Stanowisko 2011). Nalezy przypom-
nie¢, ze Komitety Naukowe Polskiej Akademii Nauk sa
demokratycznie wybieranym zespotem pracownikow
naukowych reprezentujacych dana dyscypling lub specja-
lizacje¢ naukowa i rekrutujacych sie¢ z réznych grup
jednostek naukowych w kraju (szkolnictwo wyzsze,
Instytuty Polskiej Akademii Nauk, Instytuty Badawcze).

Ponizej prezentujemy obszerne fragmenty stanowiska
KOR PAN, ktore nie tylko moga stanowi¢ podstawe do
dyskusji, ale przede wszystkim przedstawiaja konkretne
propozycje rozwiazan.

Ze wzgledu na obowiazujace wymogi formalne nabycia
uprawnien doradcy, przy obecnej strukturze planoéw
i programéw nauczania na uczelniach rolniczych, spel-
nienie szczegblowych wymagan Zatacznika II do
Dyrektywy 2009/128/WE wydaje si¢ niemal niemozliwe.
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Potrzeba w tym celu podwojenia liczby godzin zajeé ze
studentami z przedmiotow wymienionych przez Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W zwiazku z tym Komitet Ochrony Ro$lin zwraca si¢
do Rektorow, czlonkéw Senatéw, Dziekandw i przed-
stawicieli Rad Wydziatléw o krytyczna analiz¢ programow
nauczania i ich dostosowanie do wymogow Dyrektywy
2009/128/WE. Komitet postuluje rozszerzenie programow
obecnie zatwierdzonych specjalizacji i/lub specjalnosci
izwraca uwage na korzySci powotania specjalnosci
(Integrowanej) Ochrony Roslin dla ksztalcenia $wiattych
specjalistow zaré6wno do wudoskonalenia istniejacych
zalecen, jak i wdrazania integrowanej ochrony w Polsce.

Zdaniem Komitetu wiasciwa podstawa takiego dziata-
nia byloby porozumienie migdzy Ministrem Rolnictwa
i Rozwoju Wsi a Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego w sprawie wlaczenia do programéw nauczania
odpowiednich tresci we wiasciwej liczbie godzin zajec.
Przyktadem (niestety odosobnionym) takiej praktyki jest
specjalnos¢ ,,Agroekologia i ochrona roslin” (w ramach
kierunku Ogrodnictwo), funkcjonujaca na Uniwersytecie
Rolniczym w Krakowie od blisko 10 lat, w porozumieniu
z Wojewodzkim Inspektoratem Ochrony Roslin i Nasien-
nictwa.

Widocznym efektem pisma Podsekretarza Stanu Ma-
riana Zalewskiego oraz Stanowiska Komitetu Ochrony
Roslin byly pozytywne zmiany w programie nauczania
ochrony roslin w Uniwersytetach Przyrodniczych w Lubli-
nie oraz we Wroctawiu.

Odrgbnym problemem jest przygotowanie programow
ijednostek do prowadzenia szkolenia z zakresu integro-
wanej ochrony roslin dla wszystkich grup zawodowych
zwiazanych z dystrybucja i stosowaniem §.0.r.

Obowiazek odbywania szkolen przez uzytkownikow
$.0.r. oraz oddzielnie os6b zajmujacych si¢ konfekcjo-
nowaniem, dystrybucja i1 sprzedaza tych $rodkow wpro-
wadzita w Polsce Ustawa o ochronie roslin uprawnych
z 1995 roku, a prowadzacymi szkolenia sa jednostki
upowaznione przez wlasciwego wojewodzkiego inspektora
ochrony roslin.

Obecnie zgodnie z Art. 5. Dyrektywy 2009/128/WE
wszystkie panstwa cztonkowskie sa zobowigzane zapewnic
dostep do odpowiednich szkolen wszystkim uzytkow-
nikom $.0.r. Tematy szkolen zostaty przedstawione w Za-
faczniku 1 do Dyrektywy 1 obejmuja one zakres
nieporownywalnie wigkszy od obowiazujacych dotychczas
programow.

Wystarczajacym bedzie zacytowanie p. 4. Zatacznika I,
ktory podaje nastgpujacy zakres tematyczny: ,,Podstawowa
wiedza z zakresu strategii i technik integrowanej ochrony
roslin, strategii i technik integrowanej produkcji, zasad
rolnictwa ekologicznego, metod biologicznego zwalczania
szkodnikow, informacje na temat ogolnych zasad i wytycz-
nych w zakresie integrowanej ochrony roslin dla poszcze-
g6Inych upraw i sektorow”.

Nalezy pamigta¢, ze to producent rolny i ogrodniczy
bedzie najwazniejsza postacia we wdrozeniu integrowanej

ochrony roélin i dla wielu definicja integrowanej ochrony
ro$lin jest prawidlowe przygotowanie i wiedza producenta
rolnego (Dabrowski 2011).

W zwiazku z powyzszym, przygotowanie programow
szkolen, jednostek je prowadzacych oraz zapewnienie ich
odbycia przez wszystkich uzytkownikow §.o.r. jest jednym
z najwazniejszych zadan w realizacji programu Zréwno-
wazonego Stosowania Pestycydow i wdrozenia zasad
integrowanej ochrony roslin.

Podsumowanie / Summation

Wybierajac aktualne problemy ochrony roslin w Polsce
skupiono si¢ na tych nie tylko najwazniejszych, tj. historii,
nauce i edukacji, ale rdbwniez majacych istotne znaczenie
w przygotowaniu polskiej produkcji roslinnej do wprowa-
dzania z dniem 1 stycznia 2014 roku integrowanej ochrony
ro$lin.

Znacznego postgpu mozna oczekiwa¢ od polskiej
nauki. Posiadajace bogate zaplecze laboratoryjne oraz duza
grupe specjalistow jednostki naukowe moga podjac sig,
szczegblnie przy dobrze ustalonej koordynacji, rozwia-
zania wielu istotnych problemow. Nalezy jednak oczeki-
wac zaangazowania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Glownego
Inspektoratu Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa
W rozwiazaniu probleméw finansowych jednostek nauko-
wych oraz poparcia realizacji zglaszanych programéw
badawczych.

Bardzo wazna role do odegrania maja Uniwersytety
Przyrodnicze, Uniwersytet Rolniczy i inne jednostki szkol-
nictwa wyzszego prowadzace zajecia z zakresu ochrony
ro$lin. Dostosowanie programéw nauczania odpowia-
dajacych potrzebom przygotowania absolwentéow goto-
wych do doradztwa 1 upowszechniania integrowanej
ochrony roslin jest naprawd¢ wymogiem chwili. Dobrze
przygotowani, energiczni i zaangazowani w swa praceg
specjaliSci ochrony ro$lin zadecyduja o udanym wprowa-
dzeniu integrowanej ochrony roslin.

Jako trudng i wymagajaca duzego zaangazowania
nalezy uzna¢ potrzebg przygotowania szkolen dla olbrzy-
mich grup rolnikow. Bedzie to duze wyzwanie, ale
konieczne do podjecia.

Tak, jak pisano wczesniej, to wiedza 1 przygotowanie
rolnika zadecyduja o sukcesie wdrozenia integrowanej
ochrony i na to przygotowanie nalezy polozy¢ szczegdlny
nacisk.

Integrowana ochrona roslin jest gwarantem uzyski-
wania wysokich plonéw o dobrej jako$ci, ale wymaga od
producenta dobrego przygotowania, czesto wigkszych
naktadow i wiasciwego podejscia. Jednak warto, bo
integrowana ochrona ro$lin jest optymalnym rozwiazaniem
przysztosciowym i zle by si¢ stalo, gdyby jej wdrozenie
miato charakter tylko formalny.
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