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Efficiency of insecticide protection of spring rape with Mospilan 20 SP

Efektywnosc¢ ochrony insektycydowej rzepaku jarego preparatem
Mospilan 20 SP

Wactaw Jarecki, Jan Buczek, Dorota Bobrecka-Jamro

Summary

Strict field experiments on the efficiency of insecticides in protection of spring rape against pests were carried out in 2008-2010. It
was found that the yield of rape seeds was significantly higher after using the insecticide Mospilan 20 SP as compared to the control —
untreated plots. The increase in seed yielding ranged from 0.74 to 0.86 t/ha depending on the number of applied treatments. The
yield value was related to a higher number of pods produced by the protected rape plants. Both, the number of rape seeds in one pod
and 1000 seed weight were not significantly influenced by the insecticide Mospilan 20 SP. One or two treatments using the tested
insecticide were economically justified taking into consideration calculated profitability indexes (Q1, Q2), and coverage index of cost
(E). Three spraying treatments showed to be unprofitable due to a high value of the profitability index Q2.
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Streszczenie

W latach 2008-2010 przeprowadzono Sciste doswiadczenie polowe, ktérego celem byto okreslenie efektywnosci ochrony
insektycydowej rzepaku jarego. Stwierdzono, ze plon nasion byt istotnie wyzszy na obiektach chronionych w poréwnaniu do
kontrolnego. Zwyzka plonu nasion po jednokrotnym i dwukrotnym zastosowaniu insektycydu Mospilan 20 SP wyniosta odpowiednio
0,741 0,82 t/ha, za$ po trzykrotnej aplikacji preparatu wzrosta do 0,86 t/ha w odniesieniu do kontroli. Wynikato to z osadzenia istotnie
wiekszej liczby tuszczyn przez rosliny chronione insektycydem w poréwnaniu do kontrolnych. Liczba nasion w tuszczynie i masa tysigca
nasion (MTN) nie zostaty istotnie zmodyfikowane przez badany czynnik. Jednokrotne i dwukrotne uzycie preparatu byto uzasadnione
ekonomicznie. Potwierdzity to obliczone wskazniki optacalnosci (Q1, Q2) oraz wskaznik pokrycia kosztéw (E). Trzykrotne opryskiwanie
insektycydem Mospilan 20 SP byto mniej optacalne, z uwagi na wskaznik Q2.
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Wstep / Introduction

W fazie wschodow rzepaku jarego szczegdlnie groz-
nymi szkodnikami sa pchetki ziemne. Uszkodzone przez
nie rosliny sa ostabione i nieprawidtowo wyksztatcone,
atym samym narazone na niekorzystne warunki kli-
matyczne w okresie wczesnej wiosny (Mrowczynski
i Wachowiak 2000). Ochrona roélin przed szkodnikami we
wczesnych fazach rozwojowych polega na zastosowaniu
zaprawy owadobdjczej na nasiona oraz ewentualnie
insektycydu po wschodach. W poézniejszych fazach
rozwojowych znaczace straty w plonach rzepaku jarego
powoduje stodyszek rzepakowy. Jego doroste owady
zeruja na pakach kwiatowych. W efekcie tego zmniejsza
si¢ liczba tuszczyn na roslinie, a czgsto i liczba nasion
w tuszczynach. W dotychczasowych badaniach (Budzyn-
ski i wsp. 2000; Seta i wsp. 2000; Budzynski i Jankowski
2003) wykazano, ze ochrona insektycydowa rzepaku
jarego wywiera istotny wptyw na efekty jego uprawy.
W tym aspekcie jest wazne okreSlenie jej ekonomicznej
zasadnosci.

Celem badan byla ocena efektywnos$ci ochrony insek-
tycydowej rzepaku jarego $§rodkiem Mospilan 20 SP.

Materiaty i metody / Materials and methods

Sciste do$wiadczenie polowe z rzepakiem jarym (od-
miana Huzar) przeprowadzono w latach 2008-2010,
w Stacji Doswiadczalnej Wydzialu Biologiczno-Rolnicze-
go Uniwersytetu Rzeszowskiego w Krasnem koto Rzeszo-
wa. Do$wiadczenie bylo jednoczynnikowe, przeprowadzo-
ne w czterech powtorzeniach. Badanym czynnikiem byta
zroéznicowana ochrona insektycydowa ro$lin rzepaku
jarego srodkiem Mospilan 20 SP. Preparat zastosowano:
jednokrotnie, dwukrotnie, trzykrotnie, kontrola (bez ochro-
ny insektycydem Mospilan 20 SP).

Przy ocenie efektow zabiegéw postuzono si¢ trzema
wskaznikami zaczerpnigtymi =z literatury przedmiotu
(Pruszynski i Mrowczynski 2002).

_ Kz/ha
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gdzie:
Q1 — wskaznik optacalnosci,
Kz/ha — koszt zabiegéw na 1 ha plantacji,
Cdt — cena sprzedazy 1 dt produktu chronionego.

E- WU
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gdzie:
E — wskaznik pokrycia kosztow,
Wu — warto$¢ uratowanego plonu w wyniku przepro-
wadzonego zabiegu,
Kz — koszty zabiegu.
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gdzie:
Q2 — wskaznik optacalnosci,

Kz — koszty zabiegu,
Wp — wartos¢ produkeji z plantacji chronione;.

Obliczen dotyczacych efektywnosci ochrony insekty-
cydowej dokonano na podstawie $rednich cen rynkowych
z lat 2008-2010. Materiaty zrédtowe do obliczen wskaz-
nikow zaczerpnigto z danych Podkarpackiego Osrodka Do-
radztwa Rolniczego w Boguchwale oraz firmy UNI-PEST
Kraczkowa.

Rzepak wysiano w ilosci 120 kietkujacych, zapra-
wionych nasion na 1 m’, w rozstawie rzedéow 20 cm, na
glebokos¢ 2 cm. Siewy wykonano w nastgpujacych termi-
nach: 11.04.2008, 9.04.2009 i 13.04.2010 r. Przedplonem
corocznie byl jeczmien jary. Powierzchnia poletek
wynosita 15 m’. Pasy izolacyjne miedzy obiektami
wyniosty 10 m. Nawozenie mineralne PK wyniosto: 80 kg
P,Os/ha i 120 kg K,0O/ha. Nawozenie azotowe zastoso-
wano w dwoch terminach: 70 kg N/ha przed siewem
150 kg N/ha w fazie rozety. Podczas wegetacji do zwal-
czania chwastow wykorzystano herbicydy: Butisan Star
416 SC i Lontrel 300 SL. Insektycyd Mospilan 20 SP
(acetamipryd — 20%) stosowano zgodnie z instrukcja
(kazdorazowo 0,1 kg/ha) od fazy poczatku pakowania
(BBCH 50) do fazy otwartych pierwszych kwiatéw
(BBCH 60). Ilo§¢ cieczy roboczej — 300 l/ha. Progi
szkodliwosci okre§lono wedlug Instytutu Ochrony Roslin
— Panstwowego Instytutu Badawczego w Poznaniu, tj. 1-2
chrzaszcze na roslinie — BBCH 50-52, 3-5 chrzaszczy na
ro$linie — BBCH 53-59.

W okresie wegetacji rzepaku prowadzono obserwacje
wzrostu i rozwoju roslin. W fazie dojrzatosci technicznej
z kazdego poletka pobrano 20 reprezentatywnych roslin
i okreslono ich elementy struktury plonu: liczbg tuszczyn
na roslinie, liczb¢ nasion w luszczynie oraz masg tysiaca
nasion (przy 15% wilgotnosci).

Zbior rzepaku przeprowadzono jednoetapowo w dniach:
08.08.2008, 10.08.2009 i 17.08.2010 r. Uzyskana z poletek
mas¢ nasion przeliczono na plon z 1 ha przy uwzgled-
nieniu wilgotnosci 15%.

Uzyskane wyniki poddano analizie statystycznej — ana-
liza wariancji. Istotno$¢ rdéznic pomigdzy warto$ciami cech
testowano na podstawie polprzedziatow ufnosci Tukeya,
przy poziomie istotno$ci a = 0,05.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

W latach badan uktad warunkéw pogodowych sprzyjat
wzrostowi 1 rozwojowi ro$lin. Corocznie uzyskiwano
wysokie plony nasion. Watkowski (1998) podaje, ze w po-
hudniowo-wschodniej Polsce uzyskiwane sa zadowalajace
plony rzepaku jarego, na co majg wptyw, m.in. korzystne
warunki wilgotnosciowo-termiczne. Doswiadczenie zosta-
o zatozone na glebie klasy bonitacyjnej Illa, o pH w gra-
nicach od 5,7 do 6,0. Zawarto$¢ oznaczonych makro-
elementdow w glebie byla na $rednim (fosfor i potas) lub
niskim poziomie (magnez).

Petlni¢ wschodow odnotowano po 9—12 dniach od daty
wysiewu nasion. Faza pakowania rzepaku trwata od 12 do
15 dni, za$ kwitnienia od 21 do 25 dni. Corocznie nalot
stodyszka odnotowano od fazy poczatku pakowania do
fazy kwitnienia. Mialo to wyrazny wplyw na rdznice
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w plonie na poszczegdlnych obiektach. Srednio w latach
badan obsada ro$lin przed zbiorem wyniosta 78 szt./m”.
Liczba tuszczyn na pojedynczej ro$linie byla istotnie
wigksza po zastosowaniu insektycydu Mospilan 20 SP
w pordwnaniu do roslin niechronionych. Najwigksza
roéznic¢ odnotowano pomigdzy obiektem trzykrotnie oprys-
kiwanym insektycydem a kontrolnym i wyniosta ona
12 tuszezyn. Jednoczes$nie parametr omawianej cechy byt
istotnie wyzszy, po przeprowadzeniu zabiegu trzykrotnego
w porownaniu do jednokrotnego. Uzyskana roznica
wyniosta 6 tuszczyn (tab. 1). Wplyw ochrony insekty-
cydowej na omawiany parametr potwierdzaja rowniez
badania Budzynskiego i wsp. (2000) oraz Murawy i War-
minskiego (2004). Luszczyny rzepaku jarego zawieraly
przecigtnie 18 nasion, a ich MTN wyniosta $rednio 3,4 g.
Nie udowodniono istotnego zrdéznicowania omawianych

Tabela 1. Elementy struktury plonu rzepaku jarego (§rednia z lat)
Table 1. Yield components of spring rape (mean for years)

cech struktury plonu pod wptywem zastosowanej ochrony.
Murawa i Warminski (2004) oraz Cieslinski i wsp. (2007)
podaja, ze liczba nasion w tuszczynie i MTN w mniejszym
stopniu niz liczba tuszczyn na roslinie determinuja wiel-
ko$¢ plonu nasion rzepaku jarego.

W latach badan $redni plon nasion rzepaku jarego
wyniost 2,49 t/ha. Jego wielkos¢ zwigkszyta zastosowana
ochrona, co potwierdzono statystycznie (tab. 1). Uzyskana
r6znica w porownaniu do kontroli wyniosta od 0,74 (jed-
nokrotny zabieg) do 0,86 t/ha (trzykrotny oprysk). Seta
iwsp. (2000) dla insektycydu Mospilan 20 SP nie
otrzymali statystycznie istotnej, w stosunku do kontroli,
zwyzki plonow rzepaku jarego. W badaniach Budzyn-
skiego i wsp. (2000) zaniechanie ochrony przed szkod-
nikami obnizyto plonowanie rzepaku jarego o 14% (0 0,4 t
z ha).

Liczba luszczyn . . . . . .
Liczba zabiegéw na rodlinic Liczba nasion w tuszczynie | Masa tysiaca nasion Plon nasion
- Number of seeds Weight of 1000 seeds Yield of seeds
Number of treatments Number of siliques . o
in one silique [g] [t/ha]
one plant
Kontrola — Untreated 52 16 32 1,88
Jednokrotny — Single 58 19 34 2,62
Dwukrotny — Double 60 19 34 2,70
Trzykrotny — Triple 64 18 3.4 2,74
NIR (0,05) — LSD (0.05) 5,68 r.n. r.n. 0,356
Srednio — Mean 58,5 18 3,35 2,49
r.n. —roznica nieistotna — not significant difference
Tabela 2. Uproszczona analiza ekonomiczna ($rednia z lat)
Table 2. Simplified economic analysis (mean for years)
Zwyzka plonu nasion* Koszt — Cost Prrvrost wartodei
Liczba zabiegéw Increase in seed yield [PLN/ha] VZlue inorease
Number preparat aplikacja razem [PLN/ha]
of treatments [vha] [PLN/ha] preparation application total
a b c d e b—e
Jednokrotny — Single 0,74 962 40,0 36,16 76,16 885,84
Dwukrotny — Double 0,82 1066 80,0 72,32 152,32 913,68
Trzykrotny — Triple 0,86 1118 120,0 108,48 228,48 889,52
*w odniesieniu do obiektu kontrolnego — in relation to the control plots
Tabela 3. Wskazniki oplacalnosci dokarmiania dolistnego rzepaku jarego (1 ha)
Table 3. Profitability rate of the extra feeding of spring rape leaves (1 ha)
. . Wskaznik — Ind
Liczba zabiegdw — Number of treatments skazm fidex
Q1 E Q2
Jednokrotny — Single 0,59 12,63 2,24
Dwukrotny — Double 1,17 7,00 4,34
Trzykrotny — Triple 1,76 4,89 6,41

Q1 — wskaznik optacalno$ci — profitability index
E — wskaznik pokrycia kosztow — coverage index of costs
Q2 — wskaznik optacalnosci — profitability index



34 Efficiency of insecticide protection of spring rape / Efektywnos¢ ochrony insektycydowej rzepaku jarego

Uzyskane wyniki badan wlasnych pozwalaja wnios-
kowac, iz najkorzystniejsze efekty ekonomiczne przyniosta
dwukrotna aplikacja insektycydu (tab. 2). Najmniejsze
koszty w wolumenie ziarna (wskaznik E) poniesiono na
jednokrotne uzycie preparatu. Zastosowanie dwukrotne
i trzykrotne insektycydu bylo kosztowniejsze z uwagi na
ceng $rodka i ushugg opryskiwania. Podobne wyniki doty-
czace oplacalnosci ochrony przed szkodnikami rzepaku
jarego podaja rowniez inni autorzy (Seta i wsp. 2000;
Borovko 2005).

Wskaznik pokrycia kosztow Q1 potwierdzit zasadnos¢
zastosowanej ochrony insektycydowej. Najmniejszy zwrot
kosztéw otrzymano po trzykrotnym uzyciu insektycydu.
Wskaznik Q2 udowodnit, ze jednokrotne i dwukrotne
zastosowanie insektycydu nie przekroczylo 5% wartosci
plonu z 1 ha, bylo wigc uzasadnione ekonomicznie.
Trzykrotny zabieg byl juz mniej optacalny wedlug wskaz-
nika Q2 (tab. 3).

Literatura / References

Whioski / Conclusions

1. Zastosowanie Mospilanu 20 SP skutkowato istotnym
wzrostem liczby ‘tuszczyn na pojedynczej roslinie
w po-réwnaniu do obiektu kontrolnego, nie miato nato-
miast wpltywu na liczbg nasion w tuszczynie i MTN.

2. Uzyskane istotne zwyzki plonu nasion po uzyciu
insektycydu w stosunku do kontroli wyniosty: 0,74;
0,82 1 0,86 t/ha odpowiednio po jednokrotnym, dwu-
krotnym i trzykrotnym zabiegu.

3. Potwierdzono eckonomiczna zasadno$¢ jednokrotnej
i dwukrotnej aplikacji srodka Mospilan 20 SP w up-
rawie rzepaku jarego. Trzykrotne jego uzycie bylo
mniej optacalne z uwagi na wskaznik Q2.
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