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Weed control efficacy and selectivity of preemergence herbicides
in Sorghum vulgare Perz. cultivation

Ocena skutecznosci chwastobodjczej i selektywnosci herbicydow
stosowanych doglebowo w uprawie Sorghum vulgare Perz.

Sylwia Kaczmarek, Kinga Matysiak, Roman Kierzek

Summary

In 2010-2011 field experiments were carried out to determine the weed control and phytotoxicity effect of the selected active
ingredients of herbicides in Sorghum vulgare cultivation. During crop vegetation weed control was described and S. vulgare sensivity
was conducted in the base of plant density, plant height and fresh mass. Following active ingredients were assessed: acetochlor,
terbuthylazine + mesotrione + s-metolachlor, s-metolachlor + mesotrione, propisochlor, propisochlor + linuron, flufenacet +
isoksaflutol. Data indicated that after application of: terbuthylazine + mesotrione + s-metolachlor, s-metolachlor + mesotrione and
propisochlor + linuron very good weed control effect and significant plant height and fresh mass increasing were achieved.
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Streszczenie

W latach 2010-2011 wykonano Sciste doswiadczenia polowe, ktére miaty na celu ocene przydatnosci wybranych substancji
aktywnych herbicydéw do odchwaszczania Sorghum vulgare. W trakcie wegetacji rosliny uprawnej wykonano ocene skutecznosci
chwastobdjczej, natomiast wrazliwos$¢ S. vulgare na stosowane substancje okreslono na podstawie analizy obsady, wysokosci oraz
Swiezej masy roslin. Zastosowano nastepujace kombinacje substancji aktywnych: acetochlor, terbutylazyna + mezotrion + s-me-
tolachlor, s-metolachlor + mezotrion, propizochlor, propizochlor + linuron, flufenacet + izoksaflutol. Na podstawie uzyskanych
wynikdw mozna stwierdzi¢, ze w efekcie stosowania mieszanin: terbutylazyna + mezotrion + s-metolachlor, s-metolachlor + mezotrion
oraz propizochlor + linuron, odnotowano bardzo wysoka skuteczno$¢ chwastobdjczg oraz istotny wzrost wysokosci roslin i swiezej
masy S. vulgare.

Stowa kluczowe: herbicydy, selektywnos¢, Sorghum vulgare, regulacja zachwaszczenia
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Wstep / Introduction

W Polsce sorgo coraz czg$ciej uprawiane jest z prze-
znaczeniem na kiszonke. Podobnie jak kukurydza, sorgo
charakteryzuje si¢ cyklem przemiany wegla typu C4,
jednak sorgo uwaza si¢ za rosling prowadzaca efektyw-
niejsza gospodarke wodna w poréwnaniu do kukurydzy.
W zwiazku z czgsto pojawiajacymi si¢ okresami niedoboru
wody w naszym kraju, probuje si¢ uprawia¢ w mieszance
oba wymienione gatunki. Problemem dla takiej formy
uprawy jest jednak regulacja zachwaszczenia, poniewaz
w etykietach herbicydow brak jest informacji o mozliwosci
ich aplikacji w uprawie sorga. Wprawdzie sorgo i kuku-
rydza wykazuja wiele podobienstw, to jednak na podstawie
prowadzonych badan (Kaczmarek i wsp. 2009; Snarska
i Konecki 2010) zauwazy¢ mozna, ze nie wszystkie herbi-
cydy zalecane do odchwaszczania kukurydzy beda selek-
tywne takze dla sorga.

Celem badan byta ocena mozliwosci aplikacji wybra-
nych substancji aktywnych do odchwaszczania sorga zwy-
czajnego.

Materiaty i metody / Materials and methods

W Instytucie Ochrony Roslin — Panstwowym Instytucie
Badawczym, w latach 2010-2011, przeprowadzono dos-
wiadczenia polowe, ktore mialy na celu okre$lenie
przydatnosci wybranych herbicydéw w uprawie sorga
zwyczajnego odmiany Sucrosorgo 505. Doswiadczenia
zatozono na poletkach o powierzchni 16,5 m?, w czterech
powtdrzeniach w uktadzie blokéw losowanych, na terenie
Polowej Stacji Doswiadczalnej w Winnej Gorze, mieszcza-
cej si¢ okoto 60 kilometrow na poludniowy wschod od
Poznania (52°12°N; 17°27°E).

W badaniach zastosowano nast¢pujace substancje ak-
tywne herbicydow: acetochlor, terbutylazyna + mezotrion
+ s-metolachlor, s-metolachlor + mezotrion, propizochlor,
propizochlor + linuron, flufenacet + izoksaflutol. Charakte-
ystyke ocenianych herbicydéw przedstawiono w tabeli 1.
Do zabiegdbw wykorzystano ci$nieniowy opryskiwacz
plecakowy Gloria o pojemnosci 4 1, wydatku cieczy ro-
boczej 200 V/ha, z rozpylaczami typu Tee Jet 110 03 XR.

W trakcie wegetacji rosliny uprawnej (3—4 tygodnie po
zabiegu) oceniano wizualnie skuteczno$¢ chwastobojcza
herbicydow, szacujac stan i liczb¢ chwastow w posz-
czegolnych obiektach do§wiadczalnych w poréwnaniu do
obiektow kontrolnych. Na kazdym poletku kontrolnym
w obrgbie ramki o wymiarach 25 x 50 cm, umieszczonej
w czterech losowo wybranych miejscach, policzono
wszystkie znajdujace si¢ chwasty z podziatem na gatunki.
Oceng wrazliwosci roslin sorga zwyczajnego na zastoso-
wane herbicydy przeprowadzono na podstawie wykona-
nych przed zbiorem sorga analiz: obsady ro$lin i Swiezej
masy roslin na poletku oraz wysokosci roslin ($rednia
z 15 roslin z poletka).

Uzyskane wyniki poddano analizie statystycznej dla
doswiadczen jednoczynnikowych, metoda analizy warian-
¢ji na poziomie istotno$ci a < 0,05.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

W latach prowadzonych badan w uprawie Sorghum
vulgare Perz. dominujacymi gatunkami chwastow, ktore
pojawily si¢ na ocenianych poletkach byty Echinochloa crus-
galli L. (5-20 szt./m®) oraz Chenopodium album L. (5-10
szt./m”). Odnotowano takze pojedyncze egzemplarze Viola
arvensis L., Geranium pusillum L. oraz Brassica napus L.

Z danych zawartych w tabeli 2. wynika, ze kazda z oce-
nianych substancji aktywnych byla skuteczna w zwalczaniu
E. crus-galli, stabsza wrazliwos$¢ tego gatunku odnotowano
jedynie w efekcie stosowania mieszaniny flufenacet +
izoksaflutol. Gatunek Ch. album byl natomiast S$rednio
wrazliwy na propizochlor, natomiast okazat si¢ wrazliwy na
pozostate substancje aktywne.

Wplyw stosowanych w doswiadczeniu herbicydéow na
ro$liny S. vulgare okreslono na podstawie obsady roslin,
$wiezej masy ro$lin na poletku oraz Sredniej wysokosci
roslin (tab. 3). Opierajac si¢ na S$rednich z lat prowa-
dzonych obserwacji mozna stwierdzi¢, ze istotny wzrost
obsady ro$lin sorga na jednostce powierzchni wykazano
dla obiektow, w ktorych stosowano acetochlor, s-metola-
chlor + mezotrion oraz propizochlor + linuron. Obserwo-
wany wzrost obsady roslin na wskazanych obiektach w po-
réwnaniu do obiektu kontrolnego wynosit od 3,5 do 4,3%.

Tabela 1. Charakterystyka herbicydow stosowanych w uprawie S. vulgare

Table 1. Specification of herbicides applied in S. vulgare cultivation

Substancja aktywna Herbicyd Dawka} herblcydu Mechanizm dziatania herbicydu

. L Herbicide dose S .
Active substance Herbicide Herbicide mode of action

[1, kg/ha]

Acetochlor Guardian Max 840 EC 2,5 IBL*

Terbuthylazine + mesotrione Lumax 537,5 SE 3,0 IBF** /IBK***/ IBL

+ s-metolachlor

S-metolachlor + mesotrione A 12807] 2,0 IBL/ IBK

Propisochlor Proponit 720 SC 2,5 IBL

Propisochlor Proponit 720 SC +

+ linuron Afalon Dyspersyjny 450 SC 2,0+1,0 IBL/IBF

Flufenacet + isoksaflutol Boreal 58 WG 0,75 IBL/ IBK

* IBL — inhibitory biosyntezy lipidow — lipids biosynthesis inhibitors
** IBF — inhibitory fotosyntezy — photosynthesis inhibitors
***BK — inhibitory biosyntezy karotenoidéw — carotenoid biosynthesis inhibitors
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Tabela 2. Skuteczno$¢ chwastobojcza herbicydéw stosowanych w uprawie S. vulgare (ocena wizualna)
Table 2. Efficacy of herbicides applied in S. vulgare cultivation (visual assessment)

Herbieyd _ Herbicide Dawkg herbicy duna 1 ha Zniszczenie chwa;f/(:;v — Weed control
Herbicide dose per 1 ha

E. crus-galli Ch. album
Acetochlor 2,5 98 100
Terbuthylazine + mesotrione + s-metolachlor 3,0 98 100
S-metolachlor + mesotrione 2,0 97 95
Propisochlor 2,5 99 75
Propisochlor + linuron 2,0+1,0 99 93
Flufenacet + isoksaflutol 0,75 70 97

Tabela 3. Wplyw ocenianych herbicydéw na obsade, wysokos¢ oraz §wieza masg roslin S. vulgare
Table 3. Effect of tested herbicides on S. vulgare density, height and fresh mass

Obsada roslin [szt./poletko] Srednia wysokos¢ rogliny [cm] Swieza masa ro$lin [kg/poletko]
Plant density [pcs/plot] Average plant height [cm] Fresh plant mass [kg/plot]
Obickty
Treatments 5 : 2 : 5 §
2010 2011 sz 2010 2011 SIS 2010 2011 Jisguit
average average average

Kontrola — Control 144 315 230 2323 278,0 255,1 47,0 66,1 56,6
Acetochlor 159 317 238 251,8 281,7 266,7 60,7 99.4 80,0
Terbuthylazine
+ mesotrione 132 318 225 2523 305,2 278.,7 69,3 131,8 100,5
+ s-metolachlor
S-metolachlor 143 332 238 257,5 3043 280,9 66,4 100,3 83,4
+ mesotrione
Propisochlor 146 257 202 246,8 280,4 263.,6 61,0 80,8 70,9
Propisochlor 186 293 240 267,8 290,8 2793 85,5 90,8 88,2
+ linuron
Flufenacet 136 281 209 209,0 280,5 244,7 29,1 76,0 52,6
+ isoksaflutol
NIR (0,05)
LSD (0.05) 42 55 0,7 2,28 7,11 3,40 2,20 4,41 1,29

Wszystkie oceniane kombinacje substancji aktywnych
herbicydow, za wyjatkiem mieszaniny flufenacet + izo-
ksaflutol istotnie zwigkszaly wysokos$¢ oraz §wieza maseg
ros$lin S. vulgare w stosunku do obiektu pozbawionego
ochrony chemicznej przed chwastami. Ro$liny charak-
teryzujace si¢ najwyzsza wysoko$cia oraz §wieza masa
zebrano z poletek, w ktorych stosowano mieszaniny nas-
tgpujacych substancji: terbutylazyna + mezotrion + s-me-
tolachlor, s-metolachlor + mezotrion oraz propizochlor +
linuron. Zwigkszenie wysokosci ros§lin w poréwnaniu do
obiektu kontrolnego dla wymienionych kombinacji wyno-
sito 9,3-10,1%, a §wiezej masy roslin 47,3-77,6%. Istotna
redukcje wysokosci roslin oraz ich $wiezej masy w po-
réwnaniu z pozostatymi obiektami doswiadczalnymi ob-
serwowano po zastosowaniu mieszaniny flufenacet +
izoksaflutol.

W badaniach innych autoréow (Glowacki i wsp. 2007,
Sulewska i wsp. 2008) mieszanina terbutylazyna + mezo-
trion + s-metolachlor zastosowana w kukurydzy charaktery-
zowala si¢ rowniez wysoka skutecznoScia chwastobdjcza

oraz selektywno$cia wzgledem ro$liny uprawnej. W dos-
wiadczeniu Glowackiego i wsp. (2007) zwigkszenie dawki
herbicydu nawet do 4,0 I/ha okazalo si¢ selektywne i nie
wplynelo na oceniane parametry plonotworcze kukurydzy.

Przejsciowe uszkodzenia roslin po aplikacji mieszaniny
s-metolachlor + mezotrion zastosowanej w kilku odmia-
nach kukurydzy cukrowej wykazali w swojej pracy Wali-
gora i wsp. (2011), ktorzy u wrazliwych odmian obser-
wowali redukcj¢ plonu, udziatu kolb I klasy, liczby kolb,
jak réwniez zmniejszenie dtugos$ci kolb.

Natomiast propizochlor + linuron stosowane w kukury-
dzy skutecznie zwalczaly chwasty, jak rowniez zwigkszaty
wysoko$¢ roslin, liczbg roslin na jednostce powierzchni
oraz mas¢ kolb (Kierzek i Paradowski 2010). Roéwniez
Ksigzak 1 Magnuszewski (2010) potwierdzili przydatnosé¢
mieszaniny propizochlor + linuron w kukurydzy.

Doniesienia na temat tacznego stosowania flufenacetu
i izoksaflutolu réznia si¢ w zalezno$ci od uprawy, w ktorej
srodek byt aplikowany oraz od jego formulacji. Herbicyd
aplikowany w uprawie sorga w formie granul do spo-
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rzadzania zawiesiny wodnej, niezaleznie od wysokos$ci 1. Najwyzsza skuteczno$¢ chwastobojcza wzgledem ga-

dawki, powodowat silne uszkodzenia rosliny uprawnej tunkoéw dominujacych w uprawie S. vulgare (E. crus-
(Snarska 1 Konecki 2010). Natomiast Waligora i wsp. galli oraz Ch. album) odnotowano w obiektach, w kto-
(2008a) potwierdzili wysoka skuteczno$¢ chwastobojcza rych stosowano: acetochlor, terbutylazyna + mezotrion
mieszaniny flufenacet + izoksaflutol oraz jej selektywno$¢ + s-metolachlor, s-metolachlor + mezotrion oraz
w stosunku do kukurydzy cukrowej. W innych badaniach propizochlor + linuron.

prowadzonych w kukurydzy cukrowej Waligéra i wsp. 2. Istotne zwigkszenie wysokosci oraz $wiezej masy
(2008b) odnotowali przemijajace deformacje, zotknigcie ro§lin S. vulgare odnotowano w nastgpstwie aplikacji
lisci oraz zahamowanie wzrostu ro§liny uprawnej w na- mieszanin substancji: terbutylazyna + mezotrion +
stepstwie stosowania mieszaniny flufenacet + izoksaflutol s-metolachlor, s-metolachlor + mezotrion oraz propizo-
jako koncentratu w formie stezonej zawiesiny. chlor + linuron.

3. Najmniej przydatnym do zwalczania chwastéw w upra-

wie sorga okazala si¢ mieszanina flufenacet + izoksa-

Whnioski / Conclusions flutol, po zastosowaniu ktorej stwierdzono istotna

) . ) redukcje wysokosci roslin S. vulgare, jak réwniez ich

Na podstawie wykonanych obserwacji oraz analiz w la- §wiezej masy.
tach 2010-2011 mozna sformutowaé nastgpujace wnioski:
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